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PRÉFACE

« Le but de l'éducation est de développer toutes les puissances d'un être », a écrit excellemment le philosophe M. GUYAU. C'est dire que l'éducation physique importe à la formation de l'homme autant que l'éducation intellectuelle.

Bien plus, il n'y a pas de bonne culture intellectuelle sans une culture physique concomitante. La santé de l'esprit participe de la santé du corps ; le cerveau et la moelle ont partie liée dans l'organisme humain. Pour réaliser ce bel équilibre, que les anciens considéraient comme l'idéal de la santé humaine : mens sana in corpore sano, il faut réaliser simultanément et également l'éducation physique et l'éducation intellectuelle.

Tous les maîtres qui se sont occupés de la jeunesse sont d'accord sur ce principe…

Si tous les éducateurs sont convaincus de la nécessité de l'éducation physique pour la jeunesse, ils ont cependant grand peine à se dégager de la superstition de l'éducation intellectuelle qui règne dans notre pays. Aussi l'État, bien qu'il réforme périodiquement les programmes d'études et les baccalauréats, n'a-t-il encore rien fait pour la culture physique du corps dans ses établissements d'instruction.

Par ailleurs, cependant, un certain goût du sport s'est introduit dans la jeunesse française, qui aboutit tout au moins à la lecture des journaux sportifs et à l'admiration de nos grands champions.

Ces tendances ont inspiré à des hommes trop sages et bâtis sur l'ancien modèle des inquiétudes au sujet de l'avenir de la jeunesse, et l'on a commencé à parler de surmenage physique, comme on parlait autrefois de surmenage intellectuel.

Des communications ont été apportées à l'Académie de médecine. Elles ont éveillé l'attention de ce milieu savant, mais peu sportif, qui a compris que son devoir était d'étudier la question et de proposer au gouvernement, qui ne la lui demande point, une réforme ou plutôt une création de l'éducation physique dans les milieux scolaires. Une commission a été nommée, dont j'ai eu l'honneur, par un privilège d'âge, d'être le rapporteur.

La commission a débuté par une enquête auprès des personnalités les plus connues dans le monde de la culture physique, MM. TISSIÉ, HÉBERT, RUFFIER, BOIGEY. Elle a récolté des opinions fort intéressantes, mais un peu gênantes par leur diversité. Une conviction s'en dégage, c'est que la culture physique est bonne et qu'elle est nécessaire. Mais il semble que toutes les méthodes, quoique procédant de principes divers, puissent mener au même résultat. Ce n'est point l'absolutisme, mais l'éclectisme qui doit présider à l'organisation de l'éducation physique dans notre pays.

Au cours de cette enquête, je me suis rendu compte de la difficulté de recueillir des renseignements précis sur les méthodes de culture physique employées dans les diverses nations. J'ai interrogé les Anglais, les Américains, et j'en ai obtenu d'utiles renseignements, exemples et conseils. Mais j'ai vu qu'il n'existait dans ces pays aucune méthode générale pour la culture physique et que, si elle y était plus favorisée qu'en France, elle restait cependant aux mains des empiriques, dirigée par la tradition et soumise au bon vouloir de la jeunesse des écoles. Qui veut s'y soustraire le peut aussi bien que chez nous ; s'il y a plus de jeunes gens qui s'y astreignent, c'est que le sport est dans la tradition anglo-saxonne plus que dans la nôtre.

En aucun pays du monde, je n'ai trouvé un travail d'ensemble sur l'éducation physique. C'est pourquoi, avec mon ami BELLIN DU COTEAU, sportsman éminent autant que médecin distingué, qui s'est spécialisé dans l'étude de la culture physique et du sport, avec tout ce qu'ils comportent d'avantages et de dangers, et qui est à la fois le conseiller hygiénique, le médecin et le chirurgien des milieux sportifs, français, j'ai pensé qu'il serait utile d'écrire un Traité d'éducation physique.

Ce traité n'est pas l’œuvre d'un esprit systématique ; il a été largement ouvert à toutes les opinions. Nous y avons fait exposer, par les auteurs les plus compétents, les méthodes principales employées pour la culture physique. Ces documents sont réunis sous les yeux du lecteur ; il n'aura plus qu'à choisir les méthodes qui lui paraissent préférables. Peut-être sera-t-il embarrassé, comme nous l'avons été nous mêmes. Nous lui conseillons de se rassurer, car, si aucune des méthodes exposées ne peut être considérée comme parfaite, toutes du moins sont bonnes, toutes aboutissent par des voies diverses au même résultat : entretenir l'équilibre physiologique du corps, développer la musculature et le squelette des jeunes, faire des hommes sains et vigoureux. Ce qui importe avant tout, ce n'est point de découvrir la meilleure méthode d'éducation physique, c'est de pratiquer la culture physique et de la faire entrer dans la vie quotidienne, en l'adaptant aux possibilités physiologiques, économiques et morales de chacun.

Le choix d'une méthode d'éducation physique est dirigé par le but que l'on se propose d'atteindre. Comme toute thérapeutique, chacune a ses indications particulières.

Les gymnastiques spéciales, agissant sur un muscle ou sur un groupe de muscles, sont nécessaires pour rétablir un équilibre déficient dans la musculature des membres ou du tronc. La gymnastique suédoise, dont l'action est mesurée en étendue et en intensité, trouve ici son application indiscutable. C'est elle qui forme la base du traitement des scolioses, des atrophies musculaires, des ptoses. Dans chaque cas particulier, le médecin indiquera exactement les muscles à exercer et la manière de les exercer.

Les gymnastiques générales ont pour but de maintenir l'équilibre normal entre les fonctions médullaires et cérébrales, pour développer harmoniquement le corps humain selon les canons de la statuaire grecque, pour vigorifier le sujet et lui faire acquérir l'adresse et l'habileté qui le rendent apte à toutes les fonctions de l'homme.

Ici, toutes les gymnastiques sont bonnes ; aussi bien avec les jeux libres et les sports réglés qu'avec les gymnastiques systématisées on peut atteindre le but. La seule nécessité est d'adapter la gymnastique aux capacités, aux besoins, à l'âge, au sexe et aux goûts de l'individu. Il y a non seulement à choisir la méthode, mais encore à en doser l'emploi, comme on dose une médication pharmaceutique, comme on dose un régime alimentaire. C'est ainsi que la gymnastique ne se prescrit pas de la même manière chez un obèse que l'on veut faire maigrir, chez un maigre dont on veut développer la musculature, chez un enfant ou chez un adolescent dont la croissance se fait normalement.

Cela nous amène à traiter de la gymnastique scolaire et du système que l'État pourrait adopter dans ses maisons d'éducation et d'instruction. Certains peuples ont résolu la question systématiquement. Les Suédois ont leur gymnastique nationale, qui prépare admirablement à toutes les possibilités sportives, si nous en jugeons par le développement corporel des jeunes gens et par les succès qu'ils obtiennent dans les concours internationaux. Il serait injuste de renouveler les critiques de DUBOIS-REYMOND et de SPENCER, qui ne voyaient dans la méthode de LING qu'un système d'exercice localisé et factice. Mais il est juste de faire remarquer que les Suédois donnent eux-mêmes l'exemple de l'éclectisme, en se servant de la méthode de LING comme d'une gymnastique préparatoire imposée à tous, pour cultiver ensuite intensivement tous les sports, lorsque la constitution de l'organisme s'y prête.

En Finlande, un peuple de trois millions et demi d'habitants s'entraîne par la gymnastique de LING, puis par la chasse, la pêche et les sports d'hiver, si efficacement qu'il tient une des premières places dans les concours sportifs internationaux.

Les Tchéco-Slovaques ont leurs Sokols, dans lesquels toute la jeunesse s'enrôle et qui représentent à la fois une société de culture physique générale, une école de discipline physique et morale et une préparation militaire.

Les Anglais, les Américains du Nord, rebelles aux disciplines d'État, ont leurs sports traditionnels. La jeunesse des écoles s'y passionne et les pratique sous la direction des anciens. L'inconvénient est que certains enfants, les moins vigoureux, ceux qui auraient le plus besoin par conséquent d'être entraînés physiquement, échappent à cette éducation ; que d'autres, au contraire, s'y adonnent avec tant de passion qu'ils négligent le travail intellectuel et aboutissent à un déséquilibre en sens inverse. La liberté avec laquelle les sports sont pratiqués dans les pays anglo-saxons, sous un contrôle médical insuffisant, laisse la possibilité d'accidents et de surmenage physique.

En France, il n'est point de système généralisé, point de discipline d'État, point d'éducation physique dans les collèges, où l'heure de gymnastique, qui est inscrite dans les programmes hebdomadaires, n'est même pas exécutée. Chacun est libre de faire ou de ne pas faire d'exercice. Et comme il y a malheureusement plus de corps paresseux que d'actifs, les jeunes gens arrivent à l'âge du service militaire avec un développement souvent insuffisant, et les conseils de révision accusent une statistique déplorable.

Assurément, il existe des groupements qui s'intéressent à l'éducation physique : les sociétés de gymnastique, les associations de boy-scouts, les sociétés de préparation militaire et de nombreuses sociétés sportives. Mais ces groupements ne sont pas assez nombreux, en sorte que trop d'enfants et de jeunes gens des deux sexes, avec la complicité des parents, se soustraient à tout exercice physique.

Les médecins et les hygiénistes sont d'accord pour réclamer une organisation générale de l'éducation physique qui s'appliquera à toute la jeunesse. Il faut que, dans les établissements d'instruction primaire et secondaire, non seulement soit réservé le temps nécessaire pour la culture physique quotidienne en restreignant le temps donné à la culture intellectuelle, mais encore que cette culture physique soit imposée et rendue possible par l'organisation de terrains de jeux, de stades et d'établissements de gymnastique.

De même que l'enfant français est obligé de subir un minimum de culture intellectuelle jusqu'à l'âge de treize ans, et qu'il ne devrait plus y avoir à l'époque de la conscription aucun illettré, de même l'enfant français devra subir un minimum de culture physique, et il ne devra plus y avoir de sédentaires, d'obèses et de malingres...

Ainsi, aucune hésitation n'existe sur ce point que l'éducation physique est indispensable pour la jeunesse des écoles. La difficulté commence quand il s'agit de déterminer quelle sera la gymnastique d'État.

La plus simple à instituer et à pratiquer dans l'ensemble de la nation serait la gymnastique suédoise ; une séance d'une demi-heure chaque jour suffirait. Elle exige, en outre, relativement peu d'espace et d'accessoires : c'est une gymnastique à tout point de vue économique. M. Tissié (de Pau), qui en est l'apôtre ardent et qui a donné une démonstration convaincante de sa valeur dans les écoles et les collèges des Pyrénées où il l'a mise en oeuvre, la préconise comme méthode fondamentale. Mais, quand on en parle dans les milieux intéressés, on se heurte aux protestations de tous les enfants, et même de ceux qui pratiquent le plus volontiers les sports ; ils trouvent la méthode de LING ennuyeuse à l'excès, et je ne puis m'empêcher de leur donner raison quand j'interroge les souvenirs de mon enfance. La réponse des jeunes gens d'aujourd'hui est la même qu'au temps de Mgr DUPANLOUP, lorsqu'on avait essayé d'instituer, en guise de jeux, cette gymnastique dans les cours des collèges : « Si vous saviez, monsieur le Supérieur, comme ça nous ennuie de nous amuser de la sorte. »

Si la gymnastique de LING convient aux Suédois, il n'en est pas de même pour les Français, qui n'y voient qu'une discipline fastidieuse, quelque chose comme les gammes au piano dans l'éducation musicale. Or un exercice qui déplaît n'est jamais effectué, et l'on peut être sûr que, dans nos collèges, les élèves trouveraient toujours le moyen de « couper à la gymnastique ». SPENCER pense, en outre, que la gymnastique suédoise, effectuée sans plaisir, ne produirait que des effets médiocres, car, pour lui, une excitation cérébrale accompagnée de plaisir a sur le corps une influence hautement fortifiante. C'est aller un peu loin que de dire avec SPENCER que « le bonheur est le plus puissant des toniques », et la formule me paraît trop absolue. Cependant il est juste de penser qu'un exercice ennuyeux ne sera pas exécuté, ou ne le sera que mollement et, par suite, ne donnera pas les résultats qu'on peut attendre d'un exercice effectué avec plaisir. Tout travail intellectuel ou musculaire exécuté avec joie l'est plus rapidement et plus parfaitement. Comme le dit NIETZSCHE : « Il faut que les muscles célèbrent une fête. »

Pour ces raisons diverses, plus psychologiques que physiologiques, je ne crois pas qu'on puisse résoudre la question par l'adoption exclusive en France de la méthode de LING. C'est la conclusion à laquelle était arrivée DEMENY, qui, après avoir été partisan de la méthode de LING, en avait reconnu les imperfections physiologiques et ne l'avait conservée dans sa méthode de culture physique qu'à condition de la transformer. C'est aussi l'opinion de M. LATARJET, qui ne fait appel à la méthode suédoise que pour la mise en train de l'exercice.

Une initiative excellente a été prise il y a quelques années par le lieutenant HÉBERT, qui a substitué dans l'éducation des recrues de la Marine, à l'ancienne méthode inspirée surtout de la Suédoise, une nouvelle méthode, dite de gymnastique naturelle, qui utilise les mouvements et les actes les plus nécessaires de la vie de l'homme : courir, sauter, grimper, lutter, nager, lancer, etc... Cette gymnastique, dont tous les exercices ont un but utilitaire, aboutit à faire non seulement un homme vigoureux et musclé, mais aussi un homme adroit, ayant toutes les capacités de l'homme primitif. Les enfants et les jeunes gens qui s'y livrent comprennent facilement ce qu'ils y gagnent et, amusés par les exercices dont quelques-uns mettent en oeuvre une certaine concurrence, ne se refusent pas à exécuter cette gymnastique et s'y adonnent avec entrain. Aussi les progrès sont-ils rapides et faciles à contrôler.

La gymnastique d'HÉBERT, utilisée pour l'instruction des recrues de la marine, adoptée en partie par l'école de Joinville, développée dans le fameux collège d'athlètes de Reims, malheureusement détruit par la guerre, mais reconstitué auprès du Mans, à la Palestre, à l'Oasis au camp - école de Scoutisme de Verberie et dans divers groupements de France et de l'étranger, pourrait être adoptée pour l'éducation de la jeunesse française. Elle n'exige guère plus d'espace et d'instruments que la gymnastique suédoise.

Le choix de la méthode d'HÉBERT n'entraîne point d'ailleurs le rejet absolu de la méthode de LING, ni l'exclusion des jeux et sports que les jeunes gens ont toujours aimés. HÉBERT a fait entrer lui-même dans sa technique un certain nombre de jeux et de sports : le jeu du ballon, le jongler, le lancer du disque, la course, le saut. Il les a simplement codifiés et réglementés. On retrouve, d'ailleurs, dans le programme d'éducation physique tracé par BELLIN DU COTEAU, une combinaison judicieuse des trois méthodes.

Les jeux et les sports sont excellents pour le développement du corps. Ils ont pour avantage l'intérêt qu'ils suscitent chez les jeunes gens et l'ardeur avec laquelle ceux-ci s'y adonnent. Dans les pays anglo-saxons, ils forment la base de l'éducation physique ; ils pourraient jouer le même rôle chez nous. L'inconvénient est qu'ils nécessitent des terrains vastes, spécialement aménagés et bien entretenus, pour le football, le basket-ball, le tennis, le golf, l'équitation ou le canotage, l'escrime, etc... Mais les résultats hygiéniques obtenus sont assez importants, puisqu'il s'agit de l'avenir de la nation française, pour justifier des sacrifices budgétaires et un effort sérieux d'organisation.

De violentes critiques ont été cependant adressées aux sports. Quelques-uns des maîtres de l'éducation physique, comme M. HÉBERT, ne veulent pas en entendre parler et les accusent des pires méfaits. On dit que les sports entraînent du surmenage physique, de la dilatation du cœur, des troubles rénaux, de l'amaigrissement, de l'épuisement général et une prédisposition à la tuberculose. DESBONNET les accuse de faire mourir jeunes ceux qui s'y adonnent. On a fait beaucoup de bruit autour de quelques cas, rares heureusement, de cœur forcé ou de tuberculose survenus chez de jeunes sportifs.

Il y a beaucoup d'exagération dans les craintes suscitées par les sports. Nous reconnaissons que certains sports, nécessitant un effort violent ou prolongé, peuvent être dangereux.

La course à pied, surtout la course de demi-fond, est ce qu'il y a de plus épuisant pour le cœur, et peu de gens sont assez résistants pour pouvoir s'y livrer. Les observations de CHAILLEY-BERT, de RICHARD, à l'occasion du « Bol d'Or » de la marche, course prolongée dans Paris, disputée en juin 1925, que l'on dut arrêter avant le terme fixé, à cause de la défaillance des coureurs, ont bien montré le danger des concours sportifs mal organisés. Le cas du coureur de Marathon n'est pas unique.

La course à bicyclette sur long parcours n'est pas moins épuisante, à cause de la difficulté de réparer les forces par l'alimentation. La boxe est brutale et dangereuse pour d'autres raisons. Il en est de même pour le football. L'escrime expose à des accidents heureusement fort rares. L'alpinisme fait chaque année payer de quelques morts l'imprudence des audacieux. La préparation aux concours sportifs, drainant toute l'énergie disponible des jeunes gens dans les écoles d'Angleterre et d'Amérique, entraîne un arrêt des études et un épuisement des forces qui peut endommager la santé sérieusement.

Voilà les dangers du sport. Ils n'existent que pour un petit nombre de sujets, ils n'existent pas pour l'ensemble de la jeunesse. Le danger est pour ceux qui se spécialisent, pour ainsi dire, et font partie des équipes de concurrents que les associations et les collèges opposent les unes aux autres. Il est pour ceux qui ne veulent pas suivre les règles d'un entraînement régulier et bien conduit, ou qui, restant sourds aux conseils des professionnels, veulent, nouveaux Titans, accomplir des raids impossibles.

Certaines ascensions de montagne tentées contre toute chance de réussite sont un véritable suicide. Le danger existe encore pour certains jeunes hommes de constitution faible ou ayant des tares viscérales, qui sans examen médical préalable se lancent dans les sports à outrance ; il peut être évité par un contrôle médical, comme je l'ai vu institué dans les grandes écoles des États-Unis d'Amérique.

Mais, pour l'ensemble des jeunes gens, le sport n'offre point de dangers. Il n'est rien de plus que le jeu. La concurrence qui lui est inhérente existe dans tous les jeux ; elle est bonne pour stimuler l'ardeur des joueurs, mais ne les entraîne point à dépasser leurs forces.

D'ailleurs, la limite entre le jeu ou l'exercice et le sport est bien difficile à établir ; à partir de quel moment, la course, le saut, l'équitation, la natation, le tennis, la boxe, l'alpinisme cessent-ils d'être des jeux ou des exercices pour devenir des sports ? Si c'est la lutte et le concours qui font le sport, l'équitation ne devient un sport que dans les concours hippiques et les courses de chevaux ; l'alpinisme n'en est pas un ; par contre, le tennis, voire le simple jeu de barres, sont toujours des sports. Devrons-nous les condamner pour cela ?

Ce que M. HÉBERT reproche le plus au sport, c'est l'émulation créée par l'ambition des prix à conquérir, des acclamations publiques à soulever ; c'est le goût de la vaine gloire récoltée dans les Olympiades, c'est l'accession à certaines pratiques condamnables, l'entraînement vers un professionnalisme dangereux.

M. TISSIÉ le combat avec les mêmes arguments. On ne peut en effet que condamner le sport quand la violence des compétitions, amenée par l'appât de gains excessifs, en ternit la noblesse originelle. On a fait trop de bruit autour de certaines épreuves internationales, et la question d'argent s'y est trop mêlée. Ce sont là des incidents à réprouver ; mais ils n'interviennent pas dans les sports cultivés par la jeunesse des écoles ; ils ne sont pas inhérents au sport lui-même, qui est loyal et généreux. Et je ne vois dans l'admiration que soulèvent nos athlètes et dans le désir de les imiter qu'une cause d'émulation utile et légitime.

Je vois encore dans la pratique des sports un avantage incomparable, qui n'existe pas dans la gymnastique ordinaire où chacun travaille pour son propre compte : c'est l'oubli de soi-même et l'adoption d'une conscience collective, c'est l'esprit de discipline et de solidarité qui s'imposent aux équipes de concurrents. Il n'y a pas de meilleure leçon d'éducation civique.

Je crois donc que les sports méritent d'être introduits dans l'éducation physique. Mais j'estime que, comme les jeux et les exercices, ils doivent être réglementés et surveillés, pour se développer dans des conditions favorables aux individus et à la nation.

Il ne faut pas craindre les accidents, comme on le fait actuellement, au point de condamner les enfants à l'immobilité et à l'ennui, facteurs de maladie, dans le but d'éviter les fractures ou les contusions. Moins dangereuse est une fracture de la clavicule ou du radius, survenue au cours du jeu en plein air, qu'une diphtérie ou une tuberculose facilitées par l'entassement d'enfants trop sages dans des chambres trop closes.

Il existe aujourd'hui, dans tous les pays d'Europe et d'Amérique, une institution admirable, née en Angleterre, celle des boy-scouts. Véritable fédération internationale de l'exercice physique, le scoutisme est encore une école de morale et de discipline indépendante de toute religion. Il a ses règles fondées sur une très haute conception du devoir, comme la chevalerie du moyen âge. A notre point de vue hygiénique, ce que j'y vois surtout, c'est l'organisation, pour tous les enfants qui y sont affiliés, des promenades à la campagne, des jeux et des exercices en plein air, du camping en montagne ou à la mer pendant l'été. C'est l'adaptation des jours de liberté scolaire à la pratique de la culture physique, sans esprit de système, en toute liberté, en pleine joie. Le scoutisme pourrait, à lui seul, réaliser l'éducation physique de la jeunesse, si on le laissait faire ; mais il n'a pas les loisirs nécessaires ; seuls les jeudis et les dimanches sont à sa disposition ; durant les jours ouvrés, l'Université ne lâche point ses pupilles. Il n'est donc qu'un moyen de compenser la négligence des familles et la carence de l'État dans l'éducation physique de la jeunesse française. Tous les enfants des deux sexes devraient s'y enrôler, en attendant que l'Université ait pris en main l'organisation et le contrôle du développement de la santé des jeunes gens par la culture physique.

La conclusion à tirer de ces discussions, c'est qu'il faut pour la jeunesse plus d'exercice qu'elle n'en faisait jadis, qu'elle n'en fait encore aujourd'hui. On parle beaucoup de développement sportif ; il faut reconnaître que certains progrès ont été accomplis, et qu'en particulier les jeunes filles, libérées par les mœurs et par la mode, font beaucoup plus d'exercice qu'autrefois. Mais il y a une grande part d'illusion dans ce progrès. Si on parle plus du sport, si on lit des journaux de sports, si des sports nouveaux tels que le football, le tennis, le basket-ball, la danse, le golf, la boxe se sont développés, il y a aussi bien de sports qui ont disparu : on ne fait presque plus d'équitation, ni de canotage ; l'escrime est à peu près morte, les gymnases sont fermés, la bicyclette de la génération précédente a été remplacée par l'auto, qui n'est pas un exercice. Il ne me semble pas que dans le milieu des écoles on fasse plus d'exercice aujourd'hui qu'au temps de ma jeunesse. M. THEURIET, qui fut un champion universitaire, M. DRIGNY, secrétaire général de la Fédération de natation, ancien universitaire, disent aussi que les étudiants faisaient plus de sport autrefois. Ne nous laissons donc point tromper par les apparences et reconnaissons qu'il y a encore un effort à faire, un progrès à accomplir.

L'extension de l'éducation physique nécessite une vraie révolution dans l'organisation des études. Il faut lui trouver du temps et de la place. Or actuellement, il n'y a pas d'heures libres dans les programmes pour l'exercice ; les récréations sont insuffisantes, tout est pris par les classes et les études. Quand nous demandons des heures pour l'exercice, on nous répond en invoquant les programmes trop chargés que les professeurs arrivent à peine à remplir dans l'année. C'est là que doit se faire la révolution. Si les programmes sont, en effet, remplis de questions inutiles, ils doivent être élagués. Bien des hommes qui réfléchissent pensent ainsi, mais on ne les écoute guère. Les études les plus surannées trouvent toujours un défenseur pour réclamer leur maintien, et chaque jour des questions nouvelles s'ajoutent aux anciennes. Alors que le dogme des huit heures de travail par jour est admis pour les ouvriers de toutes les nations, on exige encore des enfants en période de croissance, sous forme, d'études et de classes, bien plus de huit heures. Espérons qu'un jour viendra où un grand maître de l'Université bouleversera héroïquement le vieux système, réduira le travail intellectuel et fera enfin place au développement physique.

D'ailleurs, si le temps était judicieusement utilisé, les heures pour l'exercice physique se trouveraient aisément. En comptant les jours de travail et de vacances dans l'année scolaire, on voit que, sur 365 jours, il y a environ 185 jours de vacances, soit plus de la moitié. Passe pour les grandes vacances, qui doivent être utilisées uniquement pour le développement physique, à la campagne, à la montagne ou à la mer, sous la direction des parents, mais les jours de vacances isolés ou imprévus ne représentent qu'un désœuvrement sans avantages. En les réduisant, on trouverait facilement les heures libres que nous réclamions pour l'exercice.

Non seulement le temps, mais l'espace manque actuellement pour réaliser l'éducation physique dans les établissements d'instruction de l'État. Les cours de récréation sont trop petites et inaptes ; les gymnases sont trop petits et fermés ; les parcs, quand ils existent, sont interdits. L'espace est trop étroit, il le faut élargir. On y parviendra en utilisant et en aménageant convenablement les cours et les jardins des lycées et collèges, en ouvrant les gymnases, en créant des terrains de jeux à proximité des établissements d'instruction, où les élèves pourront se rendre aisément. Une bonne heure d'exercice physique chaque jour, sous la direction d'instructeurs, sera suffisante.

La part doit être faite large et belle à l'éducation physique ; il ne faut plus qu'elle soit la sœur honteuse de l'éducation intellectuelle, et les jeunes gens ne doivent pas être moins fiers de leurs succès gymnastiques que de leurs succès intellectuels. Une place honorable doit être donnée dans le palmarès à l'éducation physique et, à la fin des études, la valeur physique doit avoir sa sanction aussi bien que la valeur intellectuelle. Pour faire un homme complet et utile à son pays, il est tout aussi important d'être vigoureux, bien portant et apte aux exercices physiques que de savoir faire une version latine ou une narration française. Une épreuve de valeur physique (course, saut, grimper, lancer, etc.) mériterait donc d'être introduite dans le baccalauréat. Tant pis pour le cul-de-jatte ou l'hémiplégique qui ne pourront pas plus obtenir le fameux diplôme que ne le peuvent déjà les microcéphales et les idiots.

L'important est de constater qu'à la fin de ses études le jeune Français a développé en lui les capacités physiques et intellectuelles qu'il portait en germe, de façon à être apte à se débrouiller dans toutes les circonstances de la vie et à procréer des enfants sains et forts.

Ce n'est point sans peine que l'on arrivera à réaliser un pareil programme. Il sera combattu non seulement par les partisans de la suprématie du cerveau sur le muscle, qu'on rencontre, cela se conçoit, parmi les éducateurs de l'intelligence dans nos universités, c'est-à-dire parmi ceux qui élaborent les programmes d'études, mais aussi par bien des parents dont l'éducation n'est pas faite à cet égard. Trop souvent, en effet, ce sont les parents qui ne voient dans l'éducation physique que la possibilité de plaies et de bosses et qui, sédentaires eux-mêmes par habitude, ne comprennent pas le danger de l'immobilité pour les enfants. Je m'en suis bien aperçu lors d'un discours de distribution des prix que je fis, il y a quelques années, dans un des grands lycées de Paris, où j'avais eu l'indélicatesse de choisir pour thème : la nécessité et la beauté de l'exercice physique pour les élèves. J'ai senti se manifester, sourdement et correctement, comme il convient dans un milieu académique, la réprobation des parents dont j'avais dénoncé la pusillanimité, en même temps que celle des professeurs de lettres et de sciences ; seul le professeur de gymnastique était rayonnant et me tendit la main. J'avais aussi l'assentiment des enfants, à qui je recommandais comme seuls devoirs de vacances de s'adonner aux jeux et aux sports. Par la rareté des applaudissements, je compris que j'avais fait ce qu'on appelle une gaffe, et je m'en réjouis, puisque c’est le seul moyen de faire entendre des vérités.

Préparons donc l'esprit des parents qui confient leurs enfants à l'État et faisons-leur comprendre que l'éducation physique n'est pas moins nécessaire et n'a pas moins de noblesse que l'éducation intellectuelle.

Nous ne serons point les premiers à organiser l'éducation physique de la nation ; l'Italie nous aura devancés. M. MUSSOLINI vient de faire adopter un programme complet d'éducation physique mûrement réfléchi et dressé par M. BALILLA, qui atteindra tous les enfants, tous les jeunes gens du pays.

En France, un sous-secrétariat de l'éducation physique a été rattaché au ministère de l'Instruction publique. M. Henry PATÉ est à sa tête ; sachant ce qu'il a déjà fait pour le développement des sports dans notre pays, je ne doute pas qu'il n'arrive à réaliser un enseignement logique et pratique de la gymnastique, qui devra rendre à la population les qualités d'endurance, de force et d'habileté, que son indifférence et ses préjugés à l'égard des sports tendaient à lui faire perdre, et que cette rénovation physique permettra à la France de reconquérir un des premiers rangs dans les grandes assises internationales du sport.

Alors, les jeunes générations, nées sous la mauvaise étoile de la guerre, et débilitées par la privation et les maladies qui ont accueilli leurs premières années, redresseront la tête et se lanceront à la conquête du muscle ; la confiance, le courage et l'audace rentreront dans leur cœur ; et la France, riche en hommes vigoureux, consciente de sa force, inspirera le respect.

Marcel LABBÉ

AVANT-PROPOS

Le Traité d'Éducation physique comporte, en réalité, deux parties distinctes.

Dans la première, - introduction à l'éducation physique - sont envisagées des questions d'ordre anatomique, biologique, physiologique, morphologique, dont la connaissance est nécessaire à tous ceux qui s'intéressent au développement rationnel, au perfectionnement de l'être.

Dans la seconde, sont décrites les différentes méthodes qui se proposent d'obtenir l'amélioration de la forme extérieure, la majoration du rendement de l'organisme humain.

Nous avons donné à la première partie une orientation pratique et vulgarisatrice.

L'éducateur possède, par définition et sans notre secours, une culture scientifique. Notre désir fut de rassembler à son intention, sous une forme concise, des notions souvent éparses en des livres multiples, et que nous ne possédons point obligatoirement dans notre bibliothèque ou notre mémoire.

Que si, par exemple, nous voulons formuler une prescription « consciencieuse » concernant tel individu, nous devons battre le rappel de souvenirs les plus divers, puis relire et compulser. Travail nécessaire et fastidieux, devant lequel nous reculons quelquefois, faute de temps.

Et c'est là, sans doute, la raison majeure de la « timidité » médicale en matière d'éducation physique. Le médecin, n'ayant reçu aucun enseignement officiel, se montre assez réservé quand on le consulte sur ce sujet d'importance.

Le moniteur, le professeur, sans vouloir sortir de ses attributions, ne saurait être réduit au rôle banal d'exécutant. Délaissant l'empirisme, il doit devenir, par des acquisitions nouvelles, non un confrère, mais un collaborateur averti.

Tel est l'esprit qui a présidé à l'élaboration des chapitres du présent livre. Nous nous sommes proposés d'y réunir une documentation à la fois précise et simple.

La deuxième partie comporte la description des différentes méthodes d'éducation physique.

TAIT MAC KENZIE a pu dire que, dans notre pays, sévissait la « guerre des systèmes », entendant par là que les chefs d'école, animés d'un certain sectarisme, frappaient assez volontiers d'exclusive tout ce qui n'était pas « leur » système : hors mon dieu, point de salut.

En fait, il y a du vrai, - pourquoi le nier ? - dans l'opinion de MAC KENZIE. Effectivement, suédistes, hébertistes, gymnastes français, sportifs, font preuve d'un « régionalisme » plutôt exagéré. Mais, à côté de la critique, l'éloge transparaît, et n'est-ce point du choc que jaillit en définitive la lumière ?

Toutefois, notre projet d'enrôler sous un même drapeau, - celui de l'éducation physique, - des troupes aussi diverses pouvait paraître peu réalisable.

Et, cependant, ce sont bien des spécialistes, nettement spécialisés, qui répondirent à notre appel. Avec impartialité, ils ont exposé les buts et les modalités de « leur » méthode. Dans les textes, on constate avec bonheur que l'esprit belliqueux a cédé le pas au pacifisme scientifique. Sans doute chacun a conservé ses tendances, son calme aussi.

Il appartiendra donc au lecteur, - dûment averti, - de porter un jugement. Nous sommes assurés qu'il se montrera éclectique, car il y a d'excellents principes à retenir dans toutes les méthodes préconisées.

Il ne saurait d'ailleurs en être autrement, puisqu'elles sont l’œuvre d'hommes illuminés d'une passion respectable, épris d'un commun idéal : l'amélioration de la personnalité physique et morale de leurs semblables.
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